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Valutazione della qualità dell’assistenza in TI

Qual è la performance di un reparto?

In quali pazienti si va meglio/peggio?
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condizioni cliniche

Come?

Dati dei pazienti

Condizioni all’ammissione (& 100 variabili)
Outcome (Vivo/Morto)

Riferimento con cui confrontarsi
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Curva di Calibrazione

la probabilità di morte di un paziente dipende da
le sue condizioni⇒ probabilità attesa emedia

il centro in cui è ricoverato⇒ pcentro

pcentro > emedia
il centro va peggio della media
pcentro < emedia
il centro va meglio della media
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Una TI italiana

pazienti 204
decessi attesi 99.3
decessi osservati 110

O/E (95%) 1.11 (1–1.22)
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L’analizzatore GiViTI



Selezione delle variabili



Degenza > 24 ore – Pazienti non chirurgici

pazienti 98
decessi attesi 47.5
decessi osservati 60

O/E (95%) 1.26 (1.09–1.44)
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Insufficienza respiratoria vs. insufficienza cardiovascolare
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Variable Life Adjusted Display (VLAD)

Obiettivi
Seguire la performance nel tempo
Capire in itinere quali comportamente modificare

Paziente 1, probabilità di morte 74% — VIVO ⇒ +0.74
Paziente 2, probabilità di morte 32% — MORTO⇒ −0.68
Paziente 3, probabilità di morte 22% — VIVO⇒ +0.22
Paziente 4, probabilità di morte 10% — MORTO⇒ −0.9
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VLAD. Esempio



Un caso concreto. Anno 2010



Anni 2009 – 2010

16 febbraio
da 9 a 6 posti letto
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Che cosa è successo?

2009 2010

Posti letto 9 6

Tasso d’occupazione 77% 87%
Tempo Degenza 9.9 7.2

Mortalità in TI (paz. medio-gravi) 24.7% 25.3%
Mortalità ospedaliera (paz. medio-gravi) 39.5% 52.9%

Svezzamento vasoattivi a dimissione 6.6 3.6
Svezzamento ventilazione a dimissione 5.3 3
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Anno 2011



Un altro esempio. Anno 2008



Anni 2007 – 2008

luglio 2007
cambia il primario di chirurgia
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Uno sguardo a livello nazionale



Da cosa dipende la probabilità di morte?

Condizioni del paziente
Accesso a trattamenti adeguati

Risorse
Personale presente
Posti letto per medico
Volume di attività
Pazienti gravi per letto
Risorse economiche
PIL regionale
Carico di lavoro
Tasso di occupazione
. . .
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Esempio 1

PIL: -35% media UE
Occupazione: 116%
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Esempio 2

Letti per medico: >4
PIL: -32% media UE
Occupazione: 102%
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Esempio 3

Letti per medico: ≤ 4
Pazienti gravi/letto: 15.3
PIL: +33% media UE
Occupazione: 88.4%
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Il meeting



Grazie


